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Хом’яка Івана Миколайовича про дисертацію Рускуліс Лілії Володимирівни "Методична система формування лінгвістичної компетентності майбутніх учителів української мови у процесі вивчення мовознавчих дисциплін", подану на здобуття наукового ступеня доктора педагогічних наук зі спеціальності 13.00.02 – теорія і методика навчання (українська мова)

Докладний аналіз дисертації Рускуліс Лілії Володимирівни "Методична система формування лінгвістичної компетентності майбутніх учителів української мови у процесі вивчення мовознавчих дисциплін" уможливлює формулювання узагальнених висновків щодо актуальності, ступеня обґрунтованості основних наукових положень, висновків, рекомендацій, достовірності, наукової новизни, практичної значущості, загальної оцінки роботи.
Актуальність дослідження зумовлена тим, що суспільство потребує освіченого, креативного освітянина, який володіє глибокими знаннями, має сформовані професійні вміння й навички, генерує власні ідеї, пропонуючи шляхи впровадження їх у практику шкіл, здатний до постійного фахового зростання й мобільності, тобто є висококонкурентним і затребуваним на ринку праці. Майбутні вчителі української мови повинні орієнтуватися в мовознавчій теорії з урахуванням найновіших досягнень лінгвістики, відкриваючи перспективні напрями для реалізації власних творчих можливостей, пізнавати філософію слова; володіти високим рівнем культури мовлення, що характеризується філологічним стилем мислення, широким лінгвістичним світоглядом; розвивати мовні здібності; прагнути до самовдосконалення й креативної самореалізації, мобільності щодо застосування одержаних знань; оперувати новітніми технологіями в процесі викладання української мови; вести активні дослідницькі розвідки, підвищуючи власний професійний рівень, тобто сповна зреалізуватися як високоосвічені фахівці.
Дослідження лінгвістичної компетентності студентів здійснено з урахуванням компетентнісного, когнітивно-комунікативного, функційно-стилістичного, текстоцентричного й системно-інтеграційного підходів. В основу роботи покладено загальнодидактичні, лінгводидактичні й специфічні закономірності (відповідність лінгвістичної освіти соціальним запитам; засвоєння мовного матеріалу в чіткій взаємозалежній і взаємозумовленій системі; вивчення всіх рівнів української мови та мовознавчих дисциплін із проспекцією на активну мовленнєву діяльність; оптимальне поєднання традиційних та інноваційних методів, прийомів, засобів і форм навчання; урахування національно-когнітивного потенціалу української мови), принципи (взаємозв’язку у вивченні мовознавчих дисциплін, оперування лінгвістичною термінологією, компаративного аналізу мовних одиниць, системного впровадження інформаційно-комунікаційних технологій), методів (інноваційних: контент-методи – контент-термін, контент-лінгвотеорія, контент-комунікація; метод кейсу, творче навчання (творча ситуація), метод проекту); вправи (тематично-аналітичні, мовно-комунікативні, репродуктивно-творчі, когнітивно-діяльнісні), прийоми й засоби навчання. 

Не викликає сумнівів наукова новизна дослідження: Л.В.Рускуліс вперше:дослідила філософські й лінгвофілософські засади формування лінгвістичної компетентності майбутнього вчителя української мови, його мовної картини світу; обґрунтувала феномен «лінгвістична компетентність»; продемонструвала його місце в ієрархії компетентностей; визначила субкомпетентності з урахуванням мовного й мовленнєво-комунікативного компонентів на основі аналізу інформаційного обсягу мовознавчих дисциплін;  охарактеризувала структуру мовної особистості майбутніх учителів української мови й етапи формування її; окреслила компоненти професійно-комунікативних умінь – лінгвокогнітивний, лінгвокомунікативний, лінгвоінтегративний, лінгвофаховий; з’ясувала системно-інтеграційний підхід до навчання мови.

Переконливою є експериментальна база дослідження. На різних етапах експериментально-дослідної роботи в ній взяли участь 449 студентів і 48 викладачів мовознавчих дисциплін Херсонського державного університету, Національного університету «Острозька академія», Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського, Бердянського державного педагогічного університету, Житомирського державного університету імені Івана Франка, Глухівського національного педагогічного університету імені Олександра Довженка, Ізмаїльського державного гуманітарного університету, Чорноморського національного університету імені Петра Могили, Харківського національного педагогічного університету імені Григорія Сковороди.

Аналіз дослідження дозволяє стверджувати, що наукові положення, які містяться в ньому, є достатньо виваженими; зміст дисертації відображає різноманітні аспекти проблеми, що свідчить про належну теоретичну підготовку дисертантки з багатьох галузей знань.

Структура дисертації відображає послідовність експериментальних кроків здобувачки в розв’язанні поставлених завдань на різних етапах дослідження. Чітко визначено об’єкт і предмет дослідження, його концепцію й методологічну основу, практичну цінність розробленої методики. Текст дисертації переконує, що наукові положення, сформульовані дисертанткою, не тільки науково обґрунтовані, але й експериментально доведені. Окреслимо особливості роботи, які, з нашого погляду, заслуговують схвалення.
Так, у першому розділі "Теоретико-методологічні засади формування лінгвістичної компетентності майбутніх учителів української мови"  виокремлено субкомпетентності в аспекті лінгвістичної компетентності, що поетапно формуються у процесі вивчення нормативних мовознавчих дисциплін циклу професійної та практичної підготовки. Запропонований зміст вибудовано з урахуванням лінійного, спіралеподібного й концентричного принципів. Субкомпетентності  охарактеризовано в мовній (лінгвістичні основи фонетики, лексикології, граматики, орфографії й пунктуації, стилістики) і мовленнєво-комунікативній (практичні вміння й навички використовувати одержані знання в майбутній професійній діяльності) площинах.

Ретельно проаналізовано інформаційний обсяг нормативних мовознавчих дисциплін циклу професійної та практичної підготовки («Вступ до мовознавства», «Практикум з української мови», «Сучасна українська літературна мова», «Українська діалектологія», «Старослов’янська мова», «Історія української мови», «Історична граматика української мови», «Стилістика української мови», «Лінгвістичний аналіз тексту», «Загальне мовознавство»), визначено їхню мету, завдання. Дослідження дало змогу продемонструвати логічну структуру дисциплін відповідно до курсу навчання.

Правомірно, з нашого погляду, обґрунтовано психологічні фактори. Дослідження продемонструвало, що відсутність спеціальних організаційно-навчальних навичок, хвилювання, пов’язані з переходом до нового колективу, сумніви у виборі професії, невміння організувати навчальну діяльність породжують проблеми психологічної перебудови особистості. Важливе місце в їх вирішенні займає дидактична адаптація першокурсника, що передбачає ознайомлення студентів із формами навчання у ЗВО, змістом освітньої діяльності, інформаційним обсягом мовознавчих дисциплін тощо.

Викликає схвалення розроблена Лілією Володимирівною лінгводидактична система формування лінгвістичної компетентності студентів. У роботі визначено ефективність упровадження інтерактивного й інноваційних (ділові (рольові, операційні) ігри, синанон-метод, метод кейсу, метод проектів) методів навчання, що дають змогу активізувати освітній процес, сприяють глибокому засвоєнню інформаційного обсягу навчальних дисциплін, учать моделювати навчальні ситуації, максимально наближені до реального життя, будувати й виголошувати власні висловлювання, доводити чи спростовувати їх, наводячи переконливі аргументи, вибудовувати проектну діяльність. У процесі такої комунікативної взаємодії студенти вчаться критично мислити, у них розвиваються вміння й навички формулювати власну думку, будувати висловлювання й виголошувати його, доводячи й аргументуючи власний погляд, а це забезпечує їхню готовність до спілкування з учнями.

Обґрунтовано думку про те, що інтенсивне впровадження інформаційно-комунікативних технологій у сучасну систему освіти є одним із магістральних напрямів її входження до європейського освітнього простору. Вони здатні активізувати й унаочнити освітній процес, зробити його більш доступним завдяки хмарним технологіям, блогам. Випускник ЗВО повинен вільно створювати й упроваджувати інформаційну продукцію, укладати електронні каталоги, підручники, організовувати дистанційне навчання тощо. 

Особливу увагу привертають матеріали п’ятого розділу "Експериментально-дослідне навчання за розробленою методикою". Показники початку й завершального етапу експериментально-дослідного навчання засвідчили, що за рівних вихідних можливостей відсоткові показники в експериментальних групах значно покращилися порівняно з показниками в контрольних групах: високий рівень продемонстрували 21,2 %, а достатній 45,6 %, у той час як у КГ відповідно 11,7 % і 33,4 %. Кількість студентів ЕГ, які виявили високий і достатній рівні, зросла на 20,7 % відповідно до показників, виявлених у студентів КГ. Кількість осіб ЕГ із середнім та низьким рівнями порівняно з констатувальним етапом експерименту зменшилася на 37,6 %, а осіб в КГ на 18,2 %. Перевірку статистичної значущості здійснено за допомогою критерію χ2Пірсона, що передбачає встановлення відмінностей в КГ та ЕГ на початковому й завершальному етапах експериментально-дослідного навчання. 

У висновках узагальнено теоретичні й практичні результати дисертаційного дослідження, що засвідчили правомірність концептуальних засад висунутої гіпотези й ефективність розв’язання завдань дисертаційної роботи. Автореферат дисертації відповідає її змістові та структурі.

Збагачують зміст дисертації вміщені в ній додатки: вони відображають зміст авторської методики, ілюструють основні положення дослідження. 

Дисертація Л.В.Рускуліс свідчить, що мету дослідження досягнуто, апробацію висновків і результатів дисертації здійснено шляхом публікацій у фахових виданнях України та в зарубіжних періодичних виданнях, під час виступів на науково-практичних конференціях.
Визнаючи науково-методичний вклад дисертантки, вважаємо за доцільне висловити деякі зауваження до змісту роботи й побажання, які зможуть слугувати орієнтирами в подальшій науковій діяльності здобувачки:

1. Питання викликає, чому в структурі лінгвістичної компетентності не виокремлено словотвірну субкомпетентність, якій підпорядкована морфеміка української мови.

2. У характеристиці лексикологічної субкомпетентності невиправдано мало, як нам видається, приділено уваги фразеологічному рівню мови.

3. Серед інноваційних прийомів навчання варто було б проаналізувати актуальні сьогодні прийоми привернення й утримання уваги студентів: прийом співучасті, прийом навіювання, прийом очікування, психологічної паузи.
4. У характеристиці  принципів української орфографії виокремлено насамперед фонематичний, морфологічний і традиційний, що й зафіксовано в схемі 1.5; зауважено, що фонематичний принцип є "онтологічно першим і полягає в тому,  що слова пишуться так, як вони вимовляються". При цьому покликання здійснено на посібник Спанатій Л.С.
Більшість дослідників орфографії вважає, що в основі українського правопису покладено фонетичний і морфологічний принципи в раціональному поєднанні їх (М.В.Бардаш, МП.Івченко, Г.О.Козачук, В.М.Русанівський та ін., серед яких і рецензент дисертації. Щодо інших принципів учені висловлюють різні погляди, які варто було б проаналізувати.

Фонематичний принцип виокремлюють автори академічного видання "Сучасної української літературної мови". М.А.Жовтобрюх зауважує, що українська орфографія значною своєю частиною фонематична, хоча водночас включає й елементи нефонематичного письма. Мотивується це тим, що повної відповідності між фонемами й буквами в українському письмі немає.

5. Ви стверджуєте, що механізм "мова – мовлення" студіював А.Саше. Очевидно йдеться про А.Сеше, однокурсника Ш.Баллі, - учнів женевського лінгвіста Ф.де Соссюра, які на основі студентських конспектів відтворили 
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